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Arvamus vilishuvide esindamise direktiivi eelnou kohta 24.04.2024

Taname vbimaluse eest olla kaasatud Vabariigi Valitsuse seisukohtade kujundamisse ning
avaldada arvamust Euroopa Liidu demokraatia kaitse paketi ja selle keskseks osaks oleva
valishuvide esindamise labipaistvuse direktiivi eelndu kohta.

Edastame antud kirjas luhillevaate oma peamistest argumentidest, mille eesmark on
kommenteerida ELi valisriikide mdjutustegevust puudutava (nn valisagentide) seadusandluse
hetkeseisu, kaaluda kavandatava seaduse potentsiaalseid mdjusid ning pakkuda
seadusandlusele valja konkreetseid alternatiive. Meie seisukohad pdhinevad Transparency
Internationali pideval ja jatkuval t66l demokraatia, labipaistvuse ning kodanikutuhiskonna ruumi
kaitsmise suunal, sealhulgas to6l demokraatia kaitse paketi ettepanekutega alates 2022. aasta
l6pust.

Oiguslik raamistik

e Oiguslik alus: Mdjuhinnang ei digusta piisavalt Euroopa Komisjoni asetatud réhku
valisrahastusele, tekitades kahtlusi sellise probleemipustituse legitimsuse ja
vajalikkuse osas. Lisaks voib ettepanek, eriti keskendudes vaid valisrahastust
kaasavatele (fuusilistele ja juriidilistele) isikutele, tekitada soovimatuid tokkeid, mis
oleksid vastuolus selle eelndu Uhe pdhilise eesmargiga ehk kodanikuaktiivsuse ja
kodanike demokraatlikes protsessides osalemise edendamisega. Muuhulgas voib
potentsiaalselt kaasneda kapitali vaba liikkumise piiramine, asutamisvabaduse ja
huviesindusteenuste turu tdokestamine, mis oleks omakorda vastuolus Euroopa Liidu
toimimise digusliku alusega ehk Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 114.

e Voimalikud ELi oiguse rikkumised: Ettepanek vodib rikkuda ELi esmast o0igust,
maodjutades nii majanduslikke vabadusi nagu kapitali vaba liikumine ja asutamisvabadus
kui ka péhidigusi nagu kogunemis- ja valjendusdigus ning digust isikuandmete kaitsele ja
privaatsusele. Naiteks vdib see piirata inimeste ja organisatsioonide digust koguneda,
valjendada arvamusi voi tegeleda huvikaitsega. Lisaks kehtestab see diskrimineerivad
kapitalipiirangud just valisrahastust kaasavatele huvirihmadele, ning toob kaasa
lisakulud ja halduskoormused, mis vdivad piirata asutamisvabadust. Veelgi enam, vaid
Uksikute eranditega avalik juurdepaas registris sisalduvatele andmetele, voi
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juurdepédéasupiirangud rahastamisele, kujutaksid endast tdsist vastuolu pdhikirja
artiklitega 7, 8 ja 12, nagu juba Euroopa Kohtu praktikas varem tuvastatud (C-78/18 -
Komisjon vs Ungari; Uhendatud asjad C37/20, C-601/20).

o Riskide hindamine: Paketis jaab vajaka pohjendatusest ja proportsionaalsusest — pakett
oleks pidanud lahtuma pohjalikust riski- ja mojuanallusist (eelkdige pohidigustele ja -
vabadustele). Pdhjaliku riskide hindamise tulemuseks pidanuks olema nii kasumit
teenivate kui ka mittetulunduslike organisatsioonide profiilid ning neid iseloomustavad
riskiindikaatorid/karakteristikud, mis vdiksid viidata valisriikide pahatahtlikule
sekkumisele. Leiame, et ainulksi uue registri loomine ja seelabi andmete kogumine ei
aita tdhusalt ega sisuliselt kaasa vaenuliku valismoju tuvastamisele ja tokestamisele.

o Kolmandate riikide méju: Praegusel kujul ei ole pakett tdhus vditluses vaenuliku
sekkumisega kolmandatest riikidest ning jatab tahelepanuta ohud, mis tulenevad
Euroopa Liidu seest. Praegusel kujul ei vasta kavandatav diguslik vahend valisriikide
vaenuliku sekkumise spetsiifilistele ohtudele, mida see on moéeldud térjuma.

Pohidiguste kaalutlused

o Kooskola ELi ja rahvusvaheliste inimodigustega: Euroopa Liidu pohidiguste harta ja
rahvusvaheliste inimdigustega kooskdlas olles peab Euroopa Liit aktiivselt edendama
terveid ja tugevaid demokraatiaid toetavaid digusi, tagades, et meetmed on vajalikud ja
proportsionaalsed, eriti seadusandlike ettepanekute puhul, mis kasitlevad valisriikide
sekkumist.

o Ebamaarased maaratlused: Kdik valisriikide mdjutustegevust puudutavad seadused,
nagu on selgitatud ka allpool viidatud The Good Lobby raportis, on osutunud praktikas
problemaatiliseks liiga laialdaste maaratluste tottu, mis voivad kaasa tuua valjakutseid
vastavuse ning seaduslinkade osas.

e Kuritarvitamine: ELi liikkmesriigid, eriti need, mille digusriigi toimimises esineb puudusi,
vOivad potentsiaalselt kuritarvitada paketi direktiivi, et tasalllitada ja tsenseerida
kodanikuthiskonda, tuues kaasa hirmutamise efekti ning stigmatiseerimise.

Direktiivi globaalsed tagajarjed

e Globaalne moéju: Praegusel kujul esitatud direktiiv kdtkeb endas riski norgestada ELi
enda valiseid joupingutusi kodanikulhiskonna tugevdamiseks kolmandates riikides,
kuna sarnaneb paljuski valisagentide seadustele, millele EL on kolmandates riikides
varasemalt aktiivselt vastu seisnud. Kolmandad riigid on juba praegu hakanud kasutama
ELi oiguslikku algatust, et podhjendada enda poolt vastu vdetud valisriikide
mojutustegevuse vastaseid meetmeid. Kehtestades siseturul valisagentide seaduse
ekvivalendi, seab EL ohtu oma geopoliitilise usaldusvaarsuse sarnaste seaduste
vastuvdtmise kritiseerimisel, nagu hiljuti naiteks Gruusias ja Ungaris.
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Alternatiivne ettepanek

o Huvide esindamise seadus: Meie soovitus oleks asendada praegune direktiiv ELi huvide
esindamise seadusega, et votta pohjalikult luubi alla kolmandate riikide vaenulik
maojutustegevus. Seadus hdlmaks kdiki Euroopa Liidus tegutsevaid huvide esindamisega
tegelevaid teenusepakkujaid, kasitledes nii sise- kui ka valisrahastust kaasavaid juriidilisi
ja fuusilisi isikuid. Eesmark oleks edendada labipaistvust, vastutust ja ausust labi
horisontaalse ja diglase raamistiku. Liikmesriikide olemasolevad valdkonda kasitlevad
registrid peaksid saama harmoneeritud voi parendatud, mitte kinni pandud.

Viidatud allikad

o The Good Lobby, Alberto Alemanno ja Felix Sames, “How to evaluate a Foreign
Influence Legislation”, juuni 2023

o Civil Society Europe, “EU Foreign Interference Law: Is Civil Society at Risk? Why we
are against an EU FARA law”, mai 2023

Lugupidamisega
Nele Laidvee, juhatuse liige
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https://www.thegoodlobby.eu/wp-content/uploads/2023/11/TGL-Study-How-to-Evaluate-a-Foreign-Influence-Legislation-A-Comparative-Analysis.pdf
https://www.thegoodlobby.eu/wp-content/uploads/2023/11/TGL-Study-How-to-Evaluate-a-Foreign-Influence-Legislation-A-Comparative-Analysis.pdf
https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2023/07/230-Civil-Society-Organisations-Statement-on-EU-Foreign-Interference-Law-7-2.pdf
https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2023/07/230-Civil-Society-Organisations-Statement-on-EU-Foreign-Interference-Law-7-2.pdf

